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'''''

A Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Hossziné David Eva Margit
képviseld jelolt altal 2024. majus ho 27. napjan benyjtott kifogds targyaban meghozta a
kévetkezo

hatarozatot:

A HVB megillapitja, hogy Batik Imre Andras, Téth Jézsef, Ulrich Beatrix és Véghelyi
Jozsef fiiggetlen képviselé-jeloltek megsértették a valasztasi eljarasrol szélé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.). 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet
azzal, hogy egy internetes kdzosségi oldalon, valamint a www.valasztasharkany.hu internetes
oldalon kdzzétett bejegyzésekben jogosulatlanul hasznaltak a VAN Kozéleti Egyesiilet logojat,
és igy megtévesztették a valasztopolgarokat azzal, mintha a VAN Kozéleti Egyesiilet, mint
jelolo szervezet jeloltjei lennének.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt a HVB a jogsértiket eltiltja a tovabbi jogsértéstdl
és felszélitja Gket, hogy a jovében tartézkodjanak a valétlan tartalmui bejegyzések
internetes kdzosségi oldalakon és a www.valasztasharkany.hu internetes oldalon torténd
kizzétételétol, a kizzétett valétlan tartalmi bejegyzés(eke)t tordljék le, vagy modositsak
akként, hogy azon egyértelmiien szerepeljen az, hogy a képviseld-jeléltek fiiggetlen
jeloltek, a VAN Kozéleti Egyesiiletnek, mint jeldlo szervezetnek nem jeldltjei.

A HVB a jogsértéssel dsszefiiggésben a birsag kiszabasatol eltekint.

Ezen hatdrozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal fellebbezést nyujthat be. A fellebbezés
illetékmentes.

A fellebbezést irasban lehet benyujtani gy, hogy az legkésobb a megtimadott hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2024. majus 30-dn 16:00 6raig megérkezzen a
hatarozatot hozd valasztasi bizottsaghoz.

ooooo

.....

kiilfsldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jell6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



-----

A fellebbezésben ) tények és bizonyitékok is felhozhatok.
Indokolas
L
Beadvanyozé 2024. majus ho 27. napjan valasztési kifogdst nyujtott be, az alabbiak szerint:

W [...] Vélemenyem szerint a vilasztasi eljarasrol szolo 2013. evi XXXVI. térveny 2. § (1) e)
pontjdban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorilds kovetelményének megsértése
valosult meg akkor, amikor ezen fiiggetlen képviselo-jeloltek Kerécz Tamas, a VAN Egyesiilet
szineiben indult polgarmester-, és képviseld-jelolt mellé dllva Facebook bejegyzésekben gy
kampdnyolnak, mintha 6k is a megjelolt egyesiilet tamogatdsdaval indulndnak az dnkormdnyzati
valasztasokon.

A Facebook bejegyzés még a mai napon is elérhetd nemcsak a kizosségi oldalon, de az oit
kozzétett plakdt, videok elérhetéek a www.valasztasharkany.hu internetes oldalon is.

A bejegyzésekrdl szolo képernydfotokat mellékelten csatolom. Mivel a hivatkozott internetes
oldal, a Valtozast Harkanyban 2024 politikai jeldlt oldal mind nyilvanosak, elérnek olyan
valasztopolgarokat, akik szavazni fognak junius 9-én. Ezeket a valasztopolgarokat megtéveszti
az, hogy a VAN Egyesiilet jeldltjeként ,, hirdetik magukat”, holott fiiggetlen jeloltek.

Megtéveszté az is, bdr tudom, hogy jogszabdly alapjan lehetséges, hogy Véghelyi Jozsef a
megyei kozgyiilési listan az MSZP jeloltjeként indul. Ez a , hdrmas” hovatartozads (fiiggetlen
statusz valéjaban az dnkormdnyzati képviselé-jeléltek valasztasan, a VAN-hoz tartozds
sugallasa, és az MSZP-s megyei listan tirténd részvétel) végképp megzavarhatia a
valasztopolgarokat. [...] "

IL.
A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak nincs helye.

A HVB elsoként azt vizsgalta, hogy helye van-e a kifogas érdemi vizsgalatanak. A kifogast a
Ve. 215. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Ve. 212, § (2) bekezdése alapjan a kifogdasnak tartalmaznia kell;
a) a jogszabalysértés megjeldléset,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait és
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lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a



személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.

A kifogas tartalmazta a jogszabdlysértés megjelolését: valotlan tartalmi allitds (fiiggetlen
képviseld-jeloiti statusz ellenére a VAN Kozéleti Egyesiilet logdjanak a hasznalata) kézzététele
a kézosségi oldalon és internetes oldalon, mely igy alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara,
és eziltal a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvébe iitkozik.

Beadvanyozd  bizonyitékként csatolta a kérdéses bejegyzéseket, valamint a
www.valasztasharkany.hu oldalrél kinyomtatott felvételeket.

-----

Kifogast a Ve. 208. §-a alapjan valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztis és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgdr, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

Beadvanyozo a fenti feltételeknek megfelel, a kbzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
akit a Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsag képvisel-jeldltként nyilvantartasba vett.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdldsara hataskdorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennali.

Beadvanyozo altal benytjtott bizonyitékokbdl latszik, hogy a kérdéses bejegyzések jelenleg is
elérhetbek a kozdsségi oldalon, és a www.valasztasharkany.hu internetes oldal tartalma
elérhet6. Mivel folyamatosan fennill a tevékenység, ezért a HVB megallapitja, hogy a
valasztasi kifogas benyijtasa hataridében tortent.

Fentiek alapjan a HVB megillapitja, hogy a kifogas elégséges modon tartalmazza a kitelezo
tartalmi elemeket, és az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisra okot ad6 egyéb korilmény sem all

fenn.
[1I.

A HVB ezt kiévetéen érdemben vizsgélta a kifogast. A kifogas alapos.

A HVB megvizsgilta a Beadvinyoz6 altal benytjtott bizonyitékokat, és — sajit korabbi
hatarozataira tekintettel — megallapitotta, hogy Kerécz Tamast a VAN Kozéleti Egyesiilet
jeloltjeként vette nyilvantartasba polgarmesterjelditként és képvisel-jeldltként is, Batik Imre,
Toth Jozsef, Ulrich Beatrix és Véghelyi Jozsef pedig fiiggetlen képviseld-jeléltként keriiltek
nyilvantartasba vételre.

A HVB fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Facebook internetes kizosségi oldalon, és a
megjeldlt internetes oldalon tobb helyen kézzétett bejegyzésekben nem jogszeriien keriilt



feltiintetésre a VAN Kozéleti Egyesiilet logdja, ugyanis a képviseld-jeldltek — Kerécz Tamast
leszamitva fiiggetlen jeldltek, és igy valdtlanul azt llitjak, mintha a bepanaszolt képviselo-
jeloltek is a jelold szervezet jeldltjei lennének.

A HVB ezt kivetden azt vizsgalta, hogy a valétlan tartalmi bejegyzés alkalmas-e a valasztoi
akarat befolyasoldsara. A hivatkozott bejegyzések kozéleti tematikdjoak, lathatésaguk
nyilvanos, igy olyan valasztopolgérok szamara is elérhetoek és megtekinthetoek — regisztracid
nélkiil — akik a 2024. évi Onkorményzati valasztasokon vélasztojogukat gyakerolhatjak.
Beadvanyozé a valasztason képviseld jeloltként indulni kivan.

Fentiekre tekintettel a HVB arra a megallapitasra jutott, hogy a kozdsségi oldalon ¢€s a
www.valasztasharkany.hu internetes oldalon t6rténé kozzététel kampanyeszkdz, és mint
kampanytevékenység alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara.

A Ve. 140. § alapjan ugyanis kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztdi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére.

A Ve. 141. § alapjan kampanytevékenység a kampanyeszktzok kampanyid6szakban torténo
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A HVB megéllapitotta, hogy a Facebook bejegyzések nem véleményt tartalmaznak, hanem a
valdsagostol eltérd tényeket.

A Kiria Kvk.I11.37.380/201463. szdmi hatarozatédban a szordlappal, mint kampanyeszkdzzel
kapcsolatban kimondta, hogy ,,a képviselgjelolt nevével Gsszekapesolt ténymegallapitasai a
valasztopolgarok valosagtol eltérd tajékoztatisanak mindsiilnek, ez altal a johiszemii és
rendeltetésszeril joggyakorlas alapelvi kovetelményébe litk6znek.

A Kiiria fenti hatarozataval analég médon a HVB megéllapitotta, hogy mivel a bejegyzések a
valosdgostdl eltérd tényeket tartalmaznak, alkalmasak arra, hogy a Bepanaszolt
képviseldjeloltek nevével Gsszekapesolt ténymegallapitdsai a valasztopolgarok valdsagtol
eltéré tajékoztatdsanak mindsiilnek, és ezaltal a johiszemil és rendeltetésszeril joggyakorlas
alapelvi kovetelményébe litkozik a kozzétételitk,

A Kuria Kvk.V.39.047/2024/4. szamt hatarozatdban kimondta: ,,A timogatd szervezetek
logojanak feltiintetése arra szolgdl, hogy a kifogasolt plakatokon szereplé jel6ltek
megvalasztidsira buzditsanak. A logdk megjelenitése azt az izenetet kozvetiti a
valasztopolgdrok felé, hogy az adott logdval megjelenitett szervezet a plakaton szerepld jeldlt
megvalasztasat timogatja. A valasztok tajékoztatisanak fontos eszkdze a plakat, ugyanakkor a
kampanyeszk6zoknek meg kell felelniiik a térvényes kdvetelményeknek.”

A HVB meg kivénja jegyezni, hogy bar Beadvanyozo jogsértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt alapelvet nem jelSlte meg, de megsérti a valasztas tisztasdganak az alapelvét
az, aki Ogy gyakorolja jogdt, teljesiti a kételezettségét, hogy annak eredményekeént kdzvetleniil
vagy kézvetve a vilasztopolgiri szabad akarat kifejezését korlatozza, kiilonosen, ha a
valasztokat megtéveszti.



Szintén nem kerillt megjelolésre a kifogasban a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjanak
(esélyegyenloség a jelditek és a jel6lo szervezetek kézbtt,) a megsértése sem, ugyanakkor a
HVB régziti, ennek az alapelvnek a megsértése is fennall..

A Kuria Kvk.V.39.047/2024/4, szamu hatarozataban ugyanis rogziti, hogy a valasztisok
tisztasaga, a jeloltek és a jeloloszervezetek esélyegyenlosége és a johiszemil rendeltetésszerii
joggyakorlds megkivanja, hogy egyértelmii legyen, hogy mely jel6ldszervezet jeldltje az egyéni
valasztokeriileti jeldlt.

A HVB ezzel analég modon megallapitja. hogy ez az elvards az egyéni listas telepiilési
képviseld valasztason is kévetendo szempont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan: a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo

adatok alapjan dont.
Tekintettel arra, hogy Beadvényozd a Ve. 2. § (1) a) és c) pontjaban foglalt alapelvi sérelmet
nem jeldlte meg a beadvanydban, ezért a HVB a rendelkez6 részben sem rendelkezett ezen

alapelvi sérelmekrol.

A Ve. 239. § (1) bekezdése alapjan: ,,a vélasztasi bizottsag annak eld6ntésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset dsszes korilményeit
— igy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodd jellegét — veszi figyelembe. A birsag Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdandékos volt.”

A HVB a birsag megidllapitasatol eltekintett, mert Ggy értékelte, hogy a jogsértés
megsziintetésére elegendd a felszdlitas, hogy a kozzétett valotlan tartalmil bejegyzés(eke)t
Bepanaszoltak toroljék le, vagy modositsak akként, hogy azon egyértelmiien szerepeljen az,
hogy a képviselé-jeldltek fiiggetlen jeldltek, a VAN Kozéleti Egyesiiletnek nem jeloltjei,
kampanyeszkdzeiken a VAN Kozéleti Egyesiilet logdjat ne hasznaljak..
A HVB fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

IV.

A hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint a Ve.218.§-an, és 219. §-an alapul.

A Harkényi Helyi Valasztasi Bizottsag jelen hatdrozat elleni fellebbezés jogat a Ve. 221. § (1)
bekezdése biztositja. A fellebbezés benyijtasanak szabdlyairél a Ve. 223-226. §-a rendelkezik.

A Ve. 10. §-a alapjan a hatarozatban szerepld hataridok jogvesztok. A hataridéket naptari
napokban kell szamitani. A hatarid6 annak utolso napjan 16.00 érakor jar le.

Az illetékmentességrol szolo tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 2,
mellékletének XII1./8 pontjan alapul.

Harkany, 2024. majus 27.
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