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50/2024. (V.30.) sz. Hatarozata
Monostori Zsolt Janos képviseld-jelolt valasztasi kifogasanak elbiralasarol

A Harkanyi Helyi Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Monostori Zsolt Janos képvisel
jelolt altal 2024. majus ho 29. napjan benyujtott kifogas targyaban meghozta a kévetkez6

hatdrozatot:

A HVB megillapitja, hogy Batik Imre Andras, Toth Jozsef, Ulrich Beatrix és Véghelyi
Jozsef fiiggetlen képvisclo-jeloltek megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.). 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt
alapelvet azzal, hogy villanyoszlopokra és egyéb hirdetofelitletekre kihelyezett plakatokon
jogosulatlanul hasznaltik a VAN Kdozéleti Egyesiilet logdjat, és igy megtévesztették a
valasztopolgarokat azzal, mintha a VAN Kd&zéleti Egyesiilet, mint jelélé szervezet jeldltjei
lennének.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt a HVB a jogsértdket eltiltja a tovabbi jogsértéstol,
azaz attol, hogy valasztasi kampanyeszkozeiken feltiintessék a VAN Kozéleti Egyesiilet
log6jat, melynek akként tudnak eleget tenni, hogy a mar kihelyezett plakitokon
megsziintetik a logé hasznalatat/vagy a plakat levétele érdekében intézkednek.

A HVB a jogsértéssel dsszefiiggésben a birsag kiszabasatol eltekint.

Ezen hatédrozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal fellebbezést nyujthat be. A fellebbezés
illetékmentes.

A fellebbezést irdsban lehet benyujtani ugy, hogy az legkésdbb a megtamadott hatdrozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2024. jinius 2-an 16:00 6raig megérkezzen a
hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz.

ooooo

ooooo

kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vilasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.



A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
Indokolas
L.
Beadvinyozé 2024. majus hé 29. napjan valasztasi kifogdst nyujtott be, az aldbbiak szerint:

w{...] Véleményem szerint a vdlasztdsi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) a), ¢
e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése valosult meg akkor, amikor ezen fiiggetlen képviseld-
Jjeloltek Kerécz Tamas, a VAN Egyesiilet szineiben indult polgdrmester-, és képviseld-jelilt
mellé dllva iigy kampdnyolnak, mintha 6k is a megjelélt egyesiilet tamogatdsdaval indulndnak
az onkormanyzati vdlasztasokon. Kampdnyeszkozeiken feltiintetésre keriilt a VAN Egyesiilet
logdja. Tudomdsom szerint képviselo-jelélt tarsam mar kordbban valasztdsi kifogdst nyijtott
be fent megjelolt személyek ellen a Facebook oldalon és a wwiw.valasztasharkanv.hu internetes
oldalon kozzétett bejegyzések miatt. Viltozds azdta, hogy mdr villanyoszlopokra és egyéb
hirdetdfeliiletekre kihelyezett plakdtokon is szerepel ez a fajia megjelenités. A plakdtok 2024.
mdjus h6 25. napjatol keriiltek folyamatosan kihelyezésre, a mai nap folyamdn is kint vannak a
vdros t5bb pontjan.

A Facebook bejegyzések mellyel kapesolatban hatdrozat sziiletett a kézésségi oldalon, és a
www.valasztasharkany.lu internetes oldalon tovdabbra is elérhetdek.

A plakatokrol késziilt fotokat mellékelten csatolom. Ezek elérnek olyan védlasztépolgdrokat, akik
szavazni fognak junius 9-én. Ezeket a valasztopolgdrokat megtéveszii az, hogy a VAN Egyesiilet
Jeloltjeként ,, hirdetik magukat”, holott fiiggetlen jeloltek.”

II.
A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak nincs helye.

A HVB elsoként azt vizsgdlta, hogy helye van-e a kifogas érdemi vizsgalatanak. A kifogdst a
Ve. 215. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsig hatdskorébe sem.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

-----

-----

lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelsld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba vételi szamat.

A kifogds tartalmazta a jogszabalysértés megjelGlését: fiiggetlen képvisel6-jeldlti statusz
ellenére a VAN Kozéleti Egyesiilet logdjanak a hasznélata vilasztasi kampéanyeszkézokon,
mely igy alkalmas a valasztoi akarat befolydsoldsara, és ezéltal a hivatkozott alapelvekbe
titkozik.



Beadvanyozé bizonyitékként csatolta a kérdéses plakatokrol a fényképfelvételeket.

-----

Kifogast a Ve, 208. §-a alapjan valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztis és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgdr, jeldlt, jeldld szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be,

Beadvanyozd a fenti feltételeknek megfelel, a kszponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
akit a Harkanyi Helyi Valasztdsi Bizottsag képvisel6-jel6ltként nyilvantartdsba vett.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint: A kifogast tgy kell benyujtani, hogy az legkésiobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennillé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolso id6pont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

Beadvanyozo altal benyvjtott bizonyitékokbol latszik, hogy a plakatok jelenleg is ki vannak
helyezve a hirdetofeliileteken, ezért a HVB megéllapitja, hogy a valasztasi kifogas benyujtasa
hataridében tértént,

Fentiek alapjan a HVB megallapitja, hogy a kifogés elégséges modon tartalmazza a kételezd
tartalmi elemeket, és az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasra okot adé egyéb koriilmény sem all

fenn.
IIL.

A HVB ezt kivetden érdemben vizsgalta a kifogast. A kifogas alapos.

A HVB megvizsgilta a Beadvanyozo altal benyjtott bizonyitékokat, és — sajit korabbi
hatarozataira tekintettel — megallapitotta, hogy Kerécz Tamast a VAN Kozéleti Egyesiilet
jeloltjeként vette nyilvantartasba polgarmesterjel6ltként és képvisel6-jeldltként is, Batik Imre,
Toth Jozsef, Ulrich Beatrix és Véghelyi Jozsef pedig fiiggetlen képviselo-jeloltként keriiltek
nyilvantartasba vételre.

A HVB fentickre tekintettel megallapitotta, hogy a plakidtokon nem jogszeriien keriilt
feltiintetésre a VAN Kozéleti Egyesiilet logdja, ugyanis a képvisel6-jeldltek — Kerécz Tamast
leszamitva fiiggetlen jeldltek, és igy valdtlanul azt allitjak, mintha a bepanaszolt képvisel6-
jelBltek is a jel61l6 szervezet jeldltjei lennének.

A HVB ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy a valétlan tartalma tényallitas alkalmas-e a valasztéi
akarat befolyédsolasara.

A HVB arra a megéllapitasra jutott, hogy a hirdetofeliileteken kzzétett plakat kampanyeszkoz,
€s mint kampanytevékenység alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara.



A Ve. 140. § alapjan ugyanis kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére.

A Ve, 141. § alapjan kampénytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyid6szakban torténé
felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve, 144.§ alapjan: (1) E § alkalmazasaban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap,
vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetleniil.

(2) A kampanyidészakban a jel6ld szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelés
személy nevét.

(3) Plakat a kampanyidészakban — a (4)~(7) bekezdésben meghatdrozott kivételekkel —
korlatozas nélkiil elhelyezheto.

(4) Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban 4116 dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérlo,

b) dllami vagy onkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeldi jog gyakorléjanak
el6zetes, irasbeli hozzajaruldsaval lehet.

(5) Védett miiemléki értéken, védett Srokségi elemen, az épitészeti orokség védett elemén,
veédett természeti teriileten és értéken, tovabba allami vagy Onkormanyzati hatosig
elhelyezésére szolgalo épiileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos.

(6) A valasztasi kampanyt szolgdld 6nallo hirdetGberendezés elhelyezésére, valamint az
oriasplakatok vonatkozasaban a kozteriilet-hasznalatrol sz616 jogszabalyokat kell alkalmazni.
(7) A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jelslt vagy jelslé szervezet plakatjat,
és karokozas nélkiil eltavolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy akinek érdekében
elhelyezték, a szavazist kévetd 30 napon beliil kételes eltavolitani, vagy ennek elmaradasa
esetén az eltavolitas koltségét viselni.

A Kuria Kvk.I11.37.380/201463. szami hatarozataban a szérélappal, mint kampanyeszk6zzel
kapcsolatban kimondta, hogy .,a képvisel6jelsit nevével dsszekapcsolt ténymegallapitasai a
valasztopolgarok valdsagtol eltérd tdjékoztatasanak mindsiilnek, ez 4ltal a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kévetelményébe {itkéznek.

A Kiiria fenti hatdrozataval analég médon a HVB megallapitotta, hogy mivel a plakatok a
valosagostol eltéré tényeket tartalmaznak, alkalmasak arra, hogy a Bepanaszolt
képviseldjeldltek nevével Gsszekapcsolt ténymegdllapitasai a valasztopolgarok valdsagtdl
eltéré tdjékoztatisanak mindsiiljenek, és ezaltal a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvi kdvetelményébe iitkdzik a kozzétételiik.

A Kiria Kvk.V.39.047/2024/4. szam\i hatdrozatdban kimondta: ,,A timogatd szervezetek
logdjanak feltiintetése arra szolgdl, hogy a kifogdsolt plakatokon szereplé jeldltek
megvalasztidsira buzditsanak. A logdk megjelenitése azt az iizenetet kozvetiti a
vilasztopolgdrok felé, hogy az adott logdval megjelenitett szervezet a plakaton szerepl6 jelolt
megvalasztasat tamogatja. A valasztok tajékoztatisanak fontos eszkdze a plakat, ugyanakkor a
kampanyeszkozoknek meg kell felelniiik a torvényes kévetelményeknek.”

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjiban foglaltak alapjan megsérti a valasztds tisztasaganak az
alapelvét az, aki (gy gyakorolja jogat, teljesiti a kdtelezettségét, hogy annak eredményeként
kozvetleniil vagy kdzvetve a valasztopolgari szabad akarat kifejezését korlitozza, kiilondsen,
ha a vilasztékat megtéveszti.



A plakaton a VAN Kozéleti egyesiilet logojanak a feltiintetése a valasztokat megtévesztheti,
tekintettel arra, hogy bepanaszolt képviseld-jeldltek fiiggetien képvisel6-jeldltként indulnak a
valasztason.

A Kuria Kvk.V.39.047/2024/4. szamu hatdrozataban rogziti, hogy a vilasztasok tisztasiga, a
jeloltek és a jeldloszervezetek esélyegyenlosége és a johiszemi rendeltetésszerli joggyakorlas
megkivanja, hogy egyértelmi legyen, hogy mely jeloloszervezet jelbltje az egyéni
valasztokeriileti jelolt.

A HVB ezzel analdog médon megéallapitja. hogy ez az elvaras az egyéni listas telepiilési
képviseld valasztason is kévetendd szempont, igy megallapithato, hogy a Ve. 2.§ (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt valasztdsi alapelv (esélyegyenldség a jeloltek és a jel5lo szervezetek
kézott,) sérelme is fennall.

A Ve. 239. § (1) bekezdése alapjan: ,,a valasztasi bizottsag annak eldéntésében, hogy indokolt-
€ a birsag kiszabasa, illetve a birsdg mértékének megéllapitasaban az eset dsszes kériilményeit
- igy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti
kiterjedtségét, a jogsértés ismétlodd jellegét — veszi figyelembe. A birsidg Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanval6an szandékos volt.”
A HVB a birsag megallapitasatdl eltekintett, mert gy értékelte, hogy a jogsértés
megsziintetésére elegend6 a felszolitas, és az intézkedés annak érdekében, hogy a kozzétett
plakdtokon megsziintessék a logd haszndlatat/vagy a plakat levétele érdekében intézkedjenek.
A HVB fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint déntott.

IV.
A hatarozat a hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint a Ve.218.§-4n, és 219. §-an alapul.

A Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsag jelen hatarozat elleni fellebbezés jogat a Ve. 221. § (1)
bekezdése biztositja. A fellebbezés benyiijtasanak szabalyair6l a Ve. 223-226. §-a rendelkezik.

A Ve. 10. §-a alapjan a hatdrozatban szerepld hataridék jogveszték. A hatdridéket naptari
napokban kell szimitani. A hatarid annak utolsé napjan 16.00 6rakor jar le.

Az illetékmentességrél szolé tajékoztatds az illetékekrd! szolo 1990. évi XCIIL. torvény 2.
mellékletének XII1./8 pontjan alapul.

Harkany, 2024. majus 30.
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